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Das Bremer Entsorgungsunternehmen Nehlsen AG zog  
mit seiner kompletten IT-Infrastruktur aus einem eigenen 
in ein neu eingerichtetes, externes Rechenzentrum  
im Westend der Hansestadt. Interessant ist neben dem 
Colocation-Projekt an sich vor allem das Gebäude, das  
als Datacenter fungiert: Es handelt sich um  
einen ehemaligen Atomschutzbunker 
des Bundes mit zwei Meter dicken 
Stahlbetonaußenwänden und -decken. 
Über den Umzug sprach IT-MITTELSTAND mit Claudia 
Bunkenborg, in der Unternehmensführung zuständig  
für den Bereich IT, Axel Plaßmeier (re.), Bereichsleiter 
IT-Systeme, und Florian Moje, Teamleiter Rechenzentrum.

ITM: Frau Bunkenborg, stellen Sie das Unter-
nehmen Nehlsen doch bitte kurz vor!
CLAUDIA BUNKENBORG: Wir sind ein mittelstän-
disches, familiengeführtes Entsorgungsunter-
nehmen, das in den vergangenen 40 Jahren 
stark gewachsen ist; derzeit beschäftigen wir 
in Deutschland ca. 2.500 Mitarbeiter an 68 
Standorten und erzielen einen Jahresumsatz 
von 330 Mio. Euro. 

Unser Kerngeschäft besteht aus haushalts-
nahen Entsorgungsdienstleistungen für den 
kommunalen und öffentlichen Sektor sowie 
aus Fullservice-Dienstleistungen  für Gewerbe- 
und Industriekunden. Unser Kernmarkt ist 
Deutschland, wir sind darüber hinaus aber 
auch in Osteuropa tätig. 

ITM: Wie ist der IT-Bereich organisiert?
BUNKENBORG: Sämtliche Geschäftsprozesse 
bilden wir inzwischen digital ab. Unsere 68 
Standorte sind an unser zentrales Rechen-
zentrumsystem angebunden. Mit der Stand-
ortvernetzung begannen wir bereits vor etwa 
20 Jahren. Wir waren zudem einer der ers-
ten Entsorger, der seine eigene abfallwirt-
schaftliche Software im Sinne eines ERP- und 
Geschäftsprozessmanagementsystems entwi-
ckelte. IT ist seit mehr als 25 Jahren wesentli-
cher Bestandteil unserer unternehmerischen 
Ausrichtung.

Herr Plaßmeier leitet den Bereich IT-Systeme, 
also alle Themen rund um Infrastruktur, 
Netzwerke, Hardware, Leitungsanbindung 
und Anwendungsmanagement. Der zweite 
Bereich, die IT-Koordination, betreut die 
Anwendungen von fachlich-inhaltlicher Seite 
und koordiniert unsere externen Dienstleister. 
Ich leite beide Bereiche.

ITM: Das Thema Digitalisierung kommt für Sie 
also nicht ganz überraschend?

BUNKENBORG: Nicht wirklich. Digitalisierung 
in der Entsorgungswirtschaft ist zwar nicht 
ganz trivial, aber überall dort, wo wir im Rah-
men unserer komplexen Prozesse auf digitale 
Lösungen setzen können, tun wir dies.

ITM: Vor diesem Hintergrund entwickelten Sie 
eine eigene Branchenlösung?
BUNKENBORG: Ab Mitte der 1990er machten 
wir uns daran, unsere Kernprozesse in einer 
abfallwirtschaftlichen Software abzubilden. 
In diesem Zuge bauten wir IT-Personal und 
-Ressourcen auf und gründeten ein Tochter-
unternehmen, das sowohl die Software ent-
wickelte als auch den Betrieb der IT-Systeme 
und des Rechenzentrums sowie die Anwen-
derbetreuung als klassische Dienstleistung 
erbrachte. Daraus resultiert zum Teil noch 
unsere heutige Struktur. 

ITM: Herr Plaßmeier, haben Sie die beschrie-
bene Entwicklung ganz mitgemacht?

AXEL PLASSMEIER: Ich bin seit 23 Jahren dabei. 
Der zentrale Ansatz der IT entstand Mitte der 
90er-Jahre, als neben den ersten moderneren 
Netzwerken und Software-Produkten wie 
Office und Excel auch erste ERP-Systeme ver-
fügbar waren. Damals war der Rollout unse-
rer ERP-Eigenentwicklung jedoch bereits im 
Gange. Damit wollten wir zentrale Kompo-
nenten wie die Software für das Finanzwesen 
für alle Standorte gebündelt bereitstellen. 

ITM: Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?
BUNKENBORG: Ich habe Maschinenbau stu-
diert, habe also einen technischen Hinter-
grund, allerdings ursprünglich nicht mit 
Schwerpunkt IT. 

PLASSMEIER: Zu Zeiten meines bzw. unseres 
Berufseintritts gab es nur sehr vereinzelt IT-
Ausbildungsberufe. Viele der ersten ITler 
kamen aus technischen Berufen. Auch ich bin 
gelernter Elektro- und Nachrichtentechniker, 

BREMEN 1944: Den schwersten Bombenangriff auf die 
Hansestadt überstand der achtstöckige Schutzbunker als 

einziges Gebäude im Westend. Damals schützte er Menschen, 
heute Daten. Bildquelle: Imperial War Museum London
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später machte ich zusätzlich den Abschluss 
zum Technischen Betriebswirt.
 
ITM: Herr Moje, wie war es bei Ihnen?
FLORIAN MOJE: Ich bin seit 2002 bei Nehlsen 
und absolvierte bei einem unserer Tochter-
unternehmen als einer der ersten Mitarbeiter 
eine Ausbildung zum IT-Systemelektroniker, 
ein Berufsbild, das es damals noch nicht sehr 
lange gab. Kurz nach der Ausbildung kam 
ich zu Nehlsen und sattelte später einen BA 
in Wirtschaft/Management obendrauf. Seit-
dem leite ich den Bereich Rechenzentrum 
bei Nehlsen.

ITM: Welche Vorteile bringt Ihr zentralisierter 
IT-Ansatz?
BUNKENBORG: Insgesamt haben wir ca. 1.000 
IT-Arbeitsplätze. Die verbleibenden 1.500 Mit-
arbeiter sind gewerbliche Mitarbeiter, die wir 
jedoch zunehmend auch in unsere digitalen 
Prozesse integrieren, etwa im Rahmen von 
Telematiklösungen. 

Bereits bei der anfänglichen IT-Zentralisie-
rung wollten wir unsere Kernprozesse von 
der Erbringung der Dienstleistung bis hin 
zur Abrechnung mit den Kunden ohne Sys-
tembrüche in einer Softwarelösung abbilden. 
Der operative Betrieb sollte nicht durch ein 
Sammelsurium von Schnittstellen oder von 
unübersichtlicher Kommunikation beein-
trächtigt werden.

Bis heute verfolgen wir diese Zielsetzung kon-
sequent, zur Entlastung der Mitarbeiter mög-
lichst viele Komponenten unserer Geschäfts-
prozesse zu digitalisieren – allerdings nicht 
in dem Sinne, neue Geschäftsmodelle auf-
zubauen, sondern im Sinne der Etablierung 
durchgängiger IT-Prozesse. Digitalisierung 
wird ja oft mit neuen digitalen Geschäfts-
modellen verwechselt.

ITM: Das eine ist die digitale Abbildung 
bestehender Prozesse, das andere sind neue 
Geschäftsmodelle in Zeiten der Digitalwirt-
schaft. Letzteres ist bei Ihnen schwierig ...
BUNKENBORG: Die Frage ist, welche digitalen 
Geschäftsmodelle in unserem Umfeld mit 
Logistikdienstleistungen, Abfallbehandlung 
und Wertstoffhandel für ein Unternehmen 
wie Nehlsen realisierbar sind. Was man zuneh-
mend antrifft, sind Portale, auf denen ent-
weder Dienstleistungen angeboten werden 
oder auf denen Abfallströme oder Wertstoffe 
gehandelt werden. Dort werden Stahl oder 
Schrott ge- und verkauft.

Dies ist ein interessantes Geschäftsfeld, das 
bei uns allerdings über Partner-Schnittstellen 
läuft, um die Geschäftstätigkeiten klar von-
einander abzugrenzen. 

ITM: Bei der Etablierung durchgängiger IT-
Prozesse waren Sie früh dabei, es ist heute noch 
ein großes Thema ...
BUNKENBORG: Wir sind zwar ursprünglich mit 
einer eigenentwickelten Software im ERP-
Bereich gestartet, mussten allerdings feststel-
len, dass wir, um weiterhin vollumfänglich 
am technologischen Fortschritt teilhaben zu 
können, einen Software-Anbieter brauchten, 

der über seinen Kundenkreis eine viel grö-
ßere Innovationskraft besitzt. Denn unser 
eigener Aufwand, immer auf dem neuesten 
Stand zu bleiben, wäre viel zu groß gewesen. 
Das fängt bereits bei der Aktualisierung der 
Schnittstellen zu der immer neuesten SQL-
Server-Generation oder zu irgendwelchen 
Endgeräten an.

ITM: Auf welchen Anbieter fiel die Wahl?
PLASSMEIER: Es wurde Navision, das damals 
noch nicht zu Microsoft gehörte, uns aber 
als ein geeignetes Mittelstandsprodukt 
erschien. Da wir generell sehr microsoft-
lastig sind, stellte die spätere Übernahme 
jedoch kein Problem dar. Im Gegenteil: Die 
Übernahme förderte sogar noch unseren 
Integrationsgedanken.

Neben Navision schauten wir uns auch SAP 
und Axapta an, das damals ebenfalls noch 
nicht zu Microsoft gehörte. 

ITM: Wie und wo betreiben Sie Ihre IT?
PLASSMEIER: Bis Mitte 2017 betrieben wir die 
Systeme in einem eigenen Rechenzentrum, 
das wir 2007/08 an unserem alten Standort 
in Bremen-Nord infolge der immer größer 
werdenden Systemlandschaft bezogen hatten. 
Dieses Rechenzentrum (RZ) war kein Neubau, 
sondern wurde in vorhandener Infrastruktur 
untergebracht.

ITM: Arbeiteten Sie mit einem externen Rechen-
zentrumsanbieter zusammen?
PLASSMEIER: Nein, die Umsetzung erfolgte in 
Eigenregie, wobei wir sowohl in technologi-
scher als auch in baulicher Hinsicht größten 
Wert auf Modernität und Sicherheit legten. 
Zur Brandverhinderung ließen wir z.B. neben 
Rauchansaugsystemen auch eine Anlage zur 
Sauerstoffreduzierung installieren. 

Beim Eigenbetrieb eines Rechenzentrums 
muss man natürlich immer den Faktor 
Instandhaltung im Blick halten. Über die 
Jahre hinweg werden solche Anlagen und 
Infrastrukturen zwangsläufig anfälliger. 

MOJE: Die Instandhaltung der Klimaanlagen, 
Batterien, Sensoren und Filter ist sehr zeitin-
tensiv, alle Geräte und Komponenten bis hin 
zum Diesel des Notstromaggregats müssen 
gewartet, getestet und getauscht werden. 
Der Aufwand wird im Laufe der Jahre nach 
der Inbetriebnahme immer höher, ähnlich 
wie bei einem alten Auto. Irgendwann muss 
man abwägen, ob sich eine Reparatur bzw. 
eine Modernisierung noch lohnt. Da wir die 
RZ-Räumlichkeiten dann sowieso verlassen 
mussten, konnten wir verschiedene Optio-
nen abwägen. 

ITM: Warum mussten Sie die Räumlichkeiten 
verlassen?
BUNKENBORG: Bereits Ende 2016 stand fest, dass 
wir mit dem Rechenzentrum und der IT umzie-
hen würden, weil wir die zentralen Unterneh-
mensbereiche an einem neuen Standort noch 

„Seit über 25 Jahren 
verfolgen wir konse-
quent das Ziel, mög-
lichst viele Kompo-

nenten unserer 
Geschäftsprozesse zu 

digitalisieren.“
Claudia Bunkenborg
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stärker bündeln wollten. Die Frage stellte sich 
nun, ob wir abermals ein eigenes, neues Rechen-
zentrum an dem neuen Standort installieren 
und betreiben wollten oder ob wir alternativ 
die externe Unterbringung unserer Server- 
und Systemlandschaft anstreben wollten. Vor 
diesem Hintergrund eruierten wir genau, mit 
welchen Themen wir uns im Falle des Eigenbe-
triebs hätten auseinandersetzen müssen, welche 
Investitionen auf uns zugekommen wären und 
welchen Anspruch wir an den sicheren Betrieb 
des Rechenzentrums hatten.

ITM: Spielten in diese Überlegungen auch die 
Anforderungen externer Partner hinein?
BUNKENBORG: Wir erbringen unsere IT-Leistun-
gen nur für die Unternehmen und operativen 
Einheiten der eigenen Gruppe. Aber natürlich 
haben auch diese internen Organisationen 
hohe Anforderungen an Datenschutz, Ver-
fügbarkeit oder Reaktionszeiten. Betreibt man 
seine Geschäftsprozesse überwiegend digital, 
inklusive Telematiklösungen, in deren Rah-
men Transportdaten über Dritte an Fahrzeuge 
übermittelt werden, müssen eine hohe Sys-
temverfügbarkeit und sichere Anbindungen 
gewährleistet sein.

Die Frage war, womit wir unser RZ-Team 
schwerpunktmäßig beschäftigen wollten: 
mit der Wartung von Klimaanlagen und 
Notstromaggregaten oder lieber mit inhalt-
lichen Dingen.

MOJE: Um dies zu konkretisieren: Als ich hier 
anfing, lief die gesamte Software auf zwei oder 
drei physischen Servern, mittlerweile sind es 
ca. 300. Diese sind zwar weitgehend virtuali-
siert, dennoch sind sowohl die Komplexität 
als auch der Betreuungsaufwand gerade auf 
Anwendungsebene immens gewachsen. Spe-
ziell unser zentraler Ansatz erfordert höchste 
Ausfallsicherheit, inklusive Spiegelung, Re-
dundanz und Fehlertoleranz. Entsprechend 
hoch waren unsere Anforderungen an den 
RZ-Betrieb.

ITM: Wie verlief der Entscheidungsprozess?
PLASSMEIER: Die Überlegung, die IT auszula-
gern, existierte vorher schon. Ich hatte früh-
zeitig Kontakt zu einem Mitarbeiter unseres 
jetzigen RZ-Dienstleisters ColocationIX, der 
mir berichtete, dass das Unternehmen gerade 
neue Rechenzentrumskapazitäten in einem 
ehemaligen Atomschutzbunker in Bremen 
aufbauen wollte. Dies hatte ich während 
unserer Überlegungen im Gedächtnis. 

Als der Zeitpunkt des Umzugs aus dem alten 
Rechenzentrum näherrückte, gerieten wir ein 
wenig unter Zeitdruck, weil für die Räum-
lichkeiten ab Herbst 2017 bereits eine andere 
Nutzung vorgesehen war. Daher war nicht 
sicher, ob ein Eigenbetrieb überhaupt noch 
rechtzeitig realisierbar gewesen wäre. Anfang 
2017 war ColocationIX zwar noch bei der 
Fertigstellung des Bunker-Rechenzentrums, 
wir hatten uns die Räumlichkeiten jedoch 
bereits angesehen und die Überlegungen 
wurden konkreter.

Wir wogen alle Optionen nochmals ab, natür-
lich unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten 
und vor allem unter dem Aspekt, dass unsere 
IT-Mitarbeiter bei einem externen RZ-Betrieb 
immens von den ständigen Instandhaltungs-
aufgaben entlastet würden und sich wieder 
vermehrt auf ihre eigentlichen Kernauf-
gaben konzentrieren könnten. Außerdem 
bräuchten wir uns um die Baumaßnahmen 
nicht zu kümmern und wären technologisch 
und in puncto physischer und technologi-
scher Sicherheit auf dem neuesten Stand. Ein 
Gebäude wie den Bunker mit seinen zwei 
Meter dicken Wänden kann man ja selbst 
gar nicht bauen. 

ITM: Beziehen Sie auch das IT-Equipment und 
die Systembetreuung von Ihrem Rechenzent-
rumsbetreiber?
MOJE: Nein. Uns war wichtig, die Server wei-
terhin selbst zu betreiben, was ja letztlich 
eine unserer Kernkompetenzen darstellt. Es 

›
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ITM: Die IT-Industrie erzählt gebetsmühlenar-
tig, dass sie die Daten in der Cloud viel siche-
rer beherbergen könne als ein Mittelständler in 
seinem Keller. Sie nutzen weder die Cloud noch 
den eigenen Keller ...
MOJE: Selbst wenn die Frage geklärt sein 
sollte, was man überhaupt unter Cloud 
versteht, muss man doch vorweg erst ein-
mal prüfen, ob die im Einsatz befindlichen 
Softwarekomponenten überhaupt cloud-
fähig sind. Viele Softwareprodukte sind zwar 
heute cloud-fähig, zum Zeitpunkt unseres 
Umzugs 2017 war es jedoch bei uns noch 
nicht so. Und auch heute noch sind die 
meisten branchenspezifischen Anwendun-
gen nicht cloud-fähig.

Eine Alternative wäre die Nutzung von In-
frastructure-as-a-Service gewesen. Rechnet 
man jedoch die Preismodelle von Amazon 
oder Azure einmal genau durch, wird schnell 
deutlich, dass der Betrieb langfristig wesent-
lich teurer wäre als das, was wir jetzt für die 
Colocation-Services zahlen. Ganz abgesehen 
davon, dass die Cloud allen Beteuerungen 
zum Trotz hinsichtlich des Datenschutzes 
eben doch in Verruf steht.

PLASSMEIER: Vor einem möglichen Cloud-Ein-
satz müssen sich die Anwender mit verschie-
densten Themenkomplexen beschäftigen: Im 
Rahmen von Service Level Agreements hat 
man es etwa mit Juristen und Datenschützern 
zu tun. Vor diesem Hintergrund ist es aus 
unserer Sicht besser, sich der Cloud-Thema-
tik langsam zu nähern. Langfristig wird man 
wohl nicht mehr umhinkommen, denn die 
Hersteller werden schon dafür sorgen, dass 
es irgendwann keine lokal installierbare Soft-
ware mehr geben wird ...

ITM: Wie fällt der wirtschaftliche Vergleich aus 
zwischen Colocation- und Eigenbetrieb?
PLASSMEIER: Die reinen Betriebskosten sind 
in etwa gleich hoch, bezieht man allerdings 
den Administrationsaufwand ein, sparen wir 
Zeit und Geld. Die Administratoren, die bis-
her für die Infrastrukturthemen abgestellt 
waren – ob zur Kontrolle oder zur Wartung –,  
widmen sich anderen Themen.
 
BUNKENBORG: Neben Zeit sparen wir auch  
Fläche, die ansonsten irgendwo in den Fir-
mengebäuden hätte bereitgestellt werden 
müssen. Wirtschaftlich, das ist korrekt, ver-
halten sich die Kosten von Eigen- und Colo-
cation-Betrieb neutral, wobei man immer 
auch den Betrachtungszeitraum zugrunde-
legen muss. 

MOJE: Wir verfügen jetzt zudem über höhere 
Standards, die wir selbst nie erreicht hätten. 
Für in etwa gleiche Kosten bekommen wir 
nun eine viel bessere Infrastruktur, um die 
wir uns nicht kümmern müssen. Die einge-
sparte Zeit können wir für andere Aufgaben 
aufwenden, z.B. für die Pflege und Wartung 
der Softwarestruktur und des ERP-Systems. 
Vor dem Hintergrund des Fachkräfteman-

war nicht das Ziel, Managed Services zu bezie-
hen oder, was auch möglich gewesen wäre, 
ganz in die Cloud zu gehen. Nur die Wartung 
der darunterliegenden Infrastruktur sollte 
ausgelagert werden. Das setzte voraus, dass 
wir ein Rechenzentrum im Bremer Umland 
finden mussten, was die Auswahl natürlich 
einschränkte. Deshalb passte die Neueröff-
nung perfekt.

Zudem war die redundante Anbindung aller 
68 Standorte sehr wichtig. Wir brauchten 
also ein Rechenzentrum mit Anbindung an 
größere Provider mit entsprechender Band-
breite. Die liefern andere Anbieter zwar auch, 
am Bunkerstandort waren Anbindung und 
Bandbreite jedoch von besonderer Güte. 
Und auch die ökologische Nachhaltigkeit 
war ein maßgeblicher Faktor in unserer 
Entscheidungsfindung.

PLASSMEIER: Im Rahmen von „Pro Klima“ 
investieren wir als Entsorger auch intern sehr 
viel in Nachhaltigkeit. Das Energiekonzept 
von ColocationIX wurde bereits prämiert, 
dabei ging es um den Energiewert bei der Kli-
matisierung dieses Rechenzentrums. 

ITM: Können Sie das Energiekonzept kurz 
beschreiben? 
PLASSMEIER: Aufgrund der speziellen Gebäu-
degegebenheiten muss kaum gekühlt werden, 
die Energieversorgung basiert auf Erdwärme 
und anschließender freier Kühlung. Zudem 
greift der Betreiber zu großen Teilen auf regio-
nale Wind- und Wasserkraft zurück.

BUNKENBORG: Ein wesentlicher Baustein unse-
rer Firmenphilosophie besteht darin, klima-
technisch möglichst neutral zu arbeiten. Dazu 
gehört auch, durch unsere IT keine unnötige 
Abwärme und CO2-Belastung zu erzeugen. 

Mit dem Betrieb eines eigenen Rechenzen-
trums fiele die Klimabilanz zwangsläufig 
negativ aus. Von daher ist unser jetziger Weg 
nur konsequent. Vor dem Hintergrund des 
kurzen Realisierungszeitraums durch den Ter-
mindruck und der zu erwartenden Baukosten 
fuhren wir so am besten. 

ITM: Dennoch war es vermutlich ein Schritt, 
die Hoheit über die IT-Infrastruktur Externen 
anzuvertrauen?
BUNKENBORG: Da es sich nur um einen zeitlich 
begrenzten und kündbaren Vertrag handelt, 
lässt sich der Kosten/Nutzen-Faktor ratio-
nal abwägen. Überwiegt die Zufriedenheit, 
bleibt man im Rechenzentrum, im entge-
gengesetzten Falle muss man die alte Fra-
gestellung wieder aufgreifen und entweder 
einen neuen Rechenzentrumsbetreiber fin-
den oder den IT-Betrieb doch wieder selbst 
übernehmen. 

Das eigene Betreuen der Serverlandschaft ist 
uns in jedem Fall sehr wichtig. Wir wollen 
nicht bedingungslos in die Cloud, sondern 
wollen wissen, wo unsere Daten liegen und 
wer sie verwaltet.

DIE NEHLSEN AG ...
... ist seit 1923 mit Dienstleistungen in den Bereichen Recycling, Entsorgung und Reinigung aktiv. Das 
Familienunternehmen mit hanseatischen Wurzeln folgt dabei dem Anspruch, neben individuellen Kun-
denlösungen immer auch den Aspekt der ökologischen Nachhaltigkeit zu berücksichtigen:beispielsweise 
mit innovativen Entsorgungskonzepten und Recyclingmethoden. Darüber hinaus initiiert und fördert 
das Unternehmen eine Vielzahl sozialer, ökologischer und sportlicher Projekte. 

 � www.nehlsen.com

„Die reinen Betriebs-
kosten sind in etwa 
gleich hoch, bezieht 

man allerdings  
den geringeren  

Administrationsauf-
wand ein, sparen wir 

Zeit und Geld.“
Axel Plaßmeier



wäre. Wir werden also diese Lösung fahren, 
bis wir irgendwann doch einmal in die Cloud 
gezwungen werden.

ITM: Mit welchen Anwendungen würden Sie 
heute schon am ehesten in die Cloud gehen?
MOJE: E-Mail-Kommunikation, sprich Office 
365, Exchange – das machen ja bereits viele 
Firmen, weil es künftig zum Teil gar keine 
On-Premise-Varianten mehr geben wird. 
Allerdings haben wir gerade erst auf Office 
2016 migriert, da der Einsatz von Office 365 
Stand heute finanziell gesehen noch nicht 
interessant ist.

Nicht zu vergessen: Wenn Office oder Dyna-
mics NAV in die Cloud ausgelagert werden, 
müssen trotzdem viele andere darauf aufbau-
ende Programme noch On Premise laufen, 
weil sie noch gar nicht cloud-fähig sind. Dann 
stellt sich wieder die Frage nach der Realisa-
tion der Schnittstelle – derzeit rechnet sich 
das für uns nicht.

PLASSMEIER: Viele Firmen setzen ja auch bereits 
auf Software-as-a-Service (SaaS), etwa im Per-
sonalbereich. Dies ist für mich „Cloud“ im 
eigentlichen Sinne. Allerdings sollte man auf-
passen, dass man durch den Bezug von SaaS 
nicht doch wieder zerklüftete IT-Landschaften 
schafft, wenn verschiedene Prozesse von ver-

schiedenen Cloud-Anbietern betrieben werden. 
Wir wollen uns der Thematik deshalb langsam 
nähern, können aber die richtige Richtung 
momentan noch nicht ganz erkennen. Wäh-
rend einige große Hersteller die Cloud forcie-
ren, zögern viele andere noch. 

ITM: Gerät man an einen Hersteller, der eigene 
Standards setzen will, ist es mit der Flexibilität 
der Cloud nicht weit her. 
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BUNKENBORG: Im Rahmen eines kontinuierli-
chen Entscheidungsprozesses stellt sich gene-
rell die Frage, ob man sich von den strategi-
schen Manövern der Hersteller unter Druck 
setzen lässt oder ob man sich nicht besser von 
dem leiten lässt, was die eigene Zielsetzung 
am besten befördert. 

MOJE: Technische Unzulänglichkeiten kom-
men hinzu. In meinen Augen ist z.B. Office 
365 noch nicht voll ausgereift, da es bislang 
kein stringentes Backup-Konzept gibt. Statt-
dessen wird es den Anwendern überlassen, 
eigene Lösungsansätze zu finden. Dazu die 
angesprochene Schnittstellenthematik: Es 
werden noch einige Jahre Entwicklungszeit 
vonnöten sein, um hier sauber agieren zu 
können. Dennoch sollte man als Anwender 
so flexibel wie möglich sein, um den Weg in 
die Cloud perspektivisch gehen zu können.

ITM: Wie ging der Umzug ins Rechenzentrum 
physisch vonstatten?
MOJE: Wir hatten nach der Entscheidung 
nur ca. drei bis vier Monate Zeit, von denen 
wir viel in die intensive Planung investier-
ten. Dazu inventarisierten wir zunächst die 
vorhandene Serverinfrastruktur akribisch: 
Jede Schraube, jedes Kabel, jede Rechen-
zentrumskomponente wurde katalogisiert. 
Anhand dessen erstellten wir einen exakten 
Plan, wie später alles wieder zusammengesetzt 
werden musste. Im Anschluss bereiteten wir 
mit großer Unterstützung von ColocationIX 
die gesamte Infrastruktur – Netzwerk, Verka-
belung, Schrauben, sämtliche Racks – soweit 
wie möglich vor.

PLASSMEIER: Wir wussten genau, welches Teil 
nachher in welcher Höhe wohin gehörte, jedes 
einzelne der etwa 500 Kabel war beschriftet.

ITM: Wie lässt sich ein solches System wie 
Ihres überhaupt geordnet herunterfahren? 
MOJE: Gute Frage, schließlich fährt man nicht 
jeden Tag ein komplettes Rechenzentrum bis 
auf das letzte Byte herunter. Im Vorfeld musste 
alles genauestens eruiert und getestet werden. 
Nachdem dies geschehen war, dauerte der 
eigentliche Umzug nur drei Tage.

Das Zeitfenster reichte von Freitagabend bis 
Sonntagabend. Der Samstag war damit der 
entscheidende Tag: Hätte irgendetwas bis 
Samstagmittag nicht funktioniert, hätten 
wir einen Rückzieher gemacht. Wir hatten 
im Vorfeld verschiedene Verantwortlichkei-
ten festgelegt. Einige Kollegen waren für die 
Server zuständig, andere kümmerten sich um 
die Netzwerke oder die Speichersysteme. Den 
Transport organisierten wir aus Sicherheits-
gründen ebenfalls redundant, indem etwa 
das geclusterte Storage-System über mehrere 
Fahrzeuge verteilt wurde.

BUNKENBORG: Den Transportweg identifizier-
ten wir als kritischen Bestandteil des gesam-
ten Umzugs und sorgten für entsprechende 
Redundanzen. Wir ließen den Transport auch 

› gels und knapper Ressourcen an IT-Personal 
kommt uns dies zusätzlich zugute.

BUNKENBORG: Den Aufwand für ein vergleich-
bares Ergebnis im Eigenbetrieb hätten wir 
weder aufbringen können noch wollen. Letzt-
lich wirkt sich dies auch auf andere Bereiche 
positiv aus, z.B. auf die Ausgestaltung von 
Versicherungsverträgen. Naturkatastrophen 
beispielsweise können wir weitestgehend aus-
schließen: angefangen bei Hochwasser über 
Bombenentschärfungen bis hin zu einem 
Flugzeugabsturz. Selbst wenn diese GAUs ein-
träten, würde unsere zentrale IT-Infrastruktur 
sie ziemlich sicher überleben.

ITM: Wie viel Überzeugungsarbeit mussten Sie 
leisten, um der Geschäftsleitung den Schritt 
vom Eigen- zum „Mischbetrieb“ schmackhaft 
zu machen?
BUNKENBORG: Keine große. Unternehmenslei-
tung und Vorstand tragen die Entscheidung 
einstimmig mit. Neben den erwähnten Vor-
teilen kam die Gewissheit hinzu, im Falle 
eines Scheiterns relativ schnell wieder auf 
Eigenbetrieb umstellen zu können.

ITM: Ist das denn wirklich so einfach?
BUNKENBORG: Ja, weil wir lediglich unsere 
Hardware umziehen müssten. In einem rei-
nen Cloud-Betrieb wäre dies natürlich deut-
lich komplizierter. 

PLASSMEIER: Es macht unseren Weg aus, 
dass wir gewissermaßen unsere eigene, pri-
vate Cloud-Lösung betreiben, mit der wir 
alle Standorte versorgen. Für diesen Stand-
ort hier sprechen die extrem gute Anbin-
dung und das Peering mit vielen großen 
Providern. Dieser Umstand gibt uns Spiel-
raum hinsichtlich der Ein- und Anbindung 
möglicher neuer Standorte und bietet pers-
pektivische Optionen, wenn das Thema  
Hybrid Cloud, das der nächste logische Schritt 
wäre, akut wird: Sollten bestimmte Anwen-
dungen nur noch über die Cloud verfügbar 
sein, hätten wir hier keinerlei Bandbreiten-
probleme beim Datenaustausch. Selbst im 
ERP-Bereich nicht.

MOJE: Noch besitzen wir die Flexibilität, 
unsere Server theoretisch wieder herauszu-
ziehen. Das Ablösen eines reinen Cloud-
Ansatzes wäre deutlich schwieriger. Wir haben 
in unserem Modell keinerlei Schnittstellen-
problematik wie sie in der Cloud vorhanden 

„Für in etwa gleich 
hohe Kosten bekom-

men wir nun eine viel 
bessere Infrastruktur, 
um die wir uns nicht 

selbst kümmern  
müssen.“

Florian Moje
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transportieren und wieder hochzufahren, hätte 
es nicht gegeben. Zudem wäre durch die grö-
ßere Entfernung beider Rechenzentren die geo-
graphische Redundanz positiv gewesen. Wir 
hätten also alle virtuellen Server und Dienste 
von RZ A nach RZ B verlagern können, die 
Hardware aus RZ B zum neuen ColocationIX-
RZ transportieren und alle Server und Dienste 
wieder gleichmäßig auf beide Rechenzentren 
aufteilen können – theoretisch sogar ohne 
Unterbrechung.
 
ITM: Warum nahmen Sie davon Abstand?
MOJE: Der Grund liegt in der Vernetzung der 
Rechenzentren. Zum einen setzen wir ein 
Storage-System ein, das alle Daten synchron 
spiegelt und aktiv/aktiv arbeitet. Aufgrund der 
Entfernungen des alten RZ zum ColocationIX-
Standort hätte diese Cluster-Variante besondere 
LWL-Verbindungen mit Monomodefasern 
erfordert. Auch hätten alle anderen Server- und 
Netzwerkverbindungen darüber realisiert wer-
den müssen. Zwar wäre DWDM-Multiplexing 
möglich gewesen, um viele Verbindungen 
über eine einzelne Faser zu realisieren. Dies 
wiederum erfordert spezielle SFP-Module, die 
seinerzeit noch nicht für alle Server-, Switch- 
und Storage-Hersteller verfügbar waren. 

Die benötigten Leitungen hätten wir bei 
einem externen Provider anmieten müssen, 
wobei die monatlichen Kosten langfristig weit 
höher gewesen wären als die Mietkosten für 
weitere Racks bei ColocationIX. Vor diesem 
Hintergrund rechtfertigt sich auch die Down-
time des gesamten Rechenzentrums an dem 
Umzugswochenende. 

GUIDO PIECH

von einem firmeneigenen Sicherheitsunter-
nehmen überwachen.

ITM: Und der eigentliche Aufbau?
MOJE: Der Aufbau ging infolge der genauen 
Planung sehr zügig voran. Waren bestimmte 
Umsetzungspunkte erreicht, prüften wir, 
ob alles funktionierte. Zunächst musste das 
Netzwerk arbeiten, danach konnten wir die 
ersten Server, die Domain-Controller und die 
Citrix-Farm-Server hochfahren und testen. 
Zum Schluss folgten die Anwendungs- und 
Datenbankserver.

PLASSMEIER: Unser Internet-Provider stand 
die ganze Zeit über in Bereitschaft. Zu einem 
festgelegten Zeitpunkt musste das komplette 
Routing vom alten zum neuen Standort 
umgestellt werden, wo die parallel aufge-
bauten Router bereitstanden. Dieses „harte“ 
Umschalten war äußerst kritisch, so dass die 
Erleichterung groß war, als die ersten Router-
Lämpchen grün leuchteten.

ITM: Gab es Backup-Szenarien?
MOJE: Natürlich existierten Backup-Pläne 
für den Fall, dass etwas Grundlegendes fehl-
geschlagen wäre. Theoretisch hätten wir die 
gesamte Infrastruktur im Vorfeld auch paral-
lel aufbauen können, wozu wir jedoch neue 
Server hätten anschaffen müssen. Unsere 
Hardware war allerdings noch relativ neu, 
so dass dies keine Option war. 

ITM: Worauf kommt es generell bei der Gestal-
tung von Colocation-Verträgen an?
BUNKENBORG: Fristen und Laufzeiten soll-
ten immer mit Blick auf die zur Verfügung 
stehenden Räumlichkeiten und das eigene 
potentielle Unternehmenswachstum gewählt 
werden. Technisch geht es um Dinge wie 
den Wiederherstellungszeitraum nach einem 
möglichen Ausfall.

MOJE: Unser Rechenzentrum ist ISO-27001- 
zertifizert und entspricht zudem diversen 
weiteren US-amerikanischen und europäi-

schen Normen, wodurch wir hinsichtlich des 
Schutzes persönlicher Daten sehr gut aufge-
stellt sind und perspektivisch noch einige 
Möglichkeiten haben.

ITM: Was sind Ihre nächsten Schritte?
MOJE: Wir wollen unsere 68 Standorte mit 
zusätzlicher Brandbreite versorgen. Bisher 
sind es meist schmalbandige Leitungen, die 
historisch bedingt von verschiedenen Provi-
dern bereitgestellt werden. Nun jedoch haben 
wir ganz andere Optionen, weil unser RZ an 
mehrere größere Provider mit deutlich bes-
seren Peerings angebunden ist. 

ITM: Standen auch alternative Bezugsmodelle 
zur Debatte?
MOJE: Neben dem kompletten Outsourcing der 
Infrastruktur diskutierten wir auch, lediglich 
einen Teil der Serverinfrastruktur auszulagern. 
Hintergrund ist, dass wir an unserem alten RZ-
Standort bereits zwei gebäudeseitig getrennte 
Rechenzentren betrieben hatten, welche über 
diverse, selbstbetriebene SR/Single-Mode-LWL-
Verbindungen miteinander gekoppelt waren. 

Es wäre daher eine Option gewesen, im ersten 
Schritt nur einen Teil der Serverinfrastruktur 
auszulagern. Dadurch hätte sich die Migration 
zeitlich entspannt, da immer ein Rechenzen-
trum weitergelaufen wäre. Den Zwang und 
das Risiko, die komplette Serverinfrastruktur 
an einem Wochenende herunterzufahren, zu 
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ANDRES DICKEHUT (re.), Gesellschafter von ColocationIX, geht auf Nummer sicher: Die Hochsicher-
heits-RC6-Türen aus Edelstahl mit Keramik-Kern gehen weit über den Rechenzentrumsstandard hinaus.

„Soll man sich  
von den Manövern  

der IT-Hersteller  
unter Druck setzen 

oder nicht besser von 
dem leiten lassen, was 
die eigene Zielsetzung 
am besten befördert?“

Claudia Bunkenborg

Das nach ISO 27001 zertifizierte Datacenter 
ColocationIX zählt mit seinem zukunftsge-
wandten physischen und digitalen Sicher-
heitsniveau sowie dem prämierten energie-
effizienten Klimatisierungskonzept zu einem 
der modernsten Rechenzentren Europas. Am 
Standort Bremen geographisch ideal gelegen, 
verbirgt es sich hinter zwei Meter dicken 
Wänden aus Stahlbeton in einem ehemali-
gen Atomschutzbunker. Zutritt zu den fünf in 
sich geschlossenen Rechenzentren gibt es 
nur nach erfolgreicher Dreifaktor-Authen-
tifizierung. Im Bereich Klimatisierung nutzt 
ColocationIX Erkenntnisse aus der Geothermie 
und spart damit Stromkosten von bis zu 90 
Prozent für den Bereich der Klimatisierung. 
Zudem verhindert eine permanente Sauer-
stoffreduktion mögliche Flammenbildung. 

KONTAKTDATEN:
ColocationIX GmbH
Wachtstr. 17-24, 28195 Bremen
+49 421 333880  |  sales@colocationix.de

 � www.colocationix.de


